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ziehungen,  insbesondere mit  den Auswirkungen der  sozialen Einbettung  auf die  Stabilität 
von Partnerschaften. Im Rahmen des Projekts wurden Instrumente zur Erfassung der sozia‐
len Einbettung  entwickelt  und  auf  ihre Reliabilität  und Validität  hin  untersucht. Diese  In‐
strumente wurden einerseits in einer Vorstudie für ein zukünftiges Beziehungs‐ und Famili‐







selektiven Ausschöpfung widmet  (Kapitel  3). Der Hauptteil  beschäftigt  sich dann mit  ver‐
schiedenen Aspekten der Güte der im Minipanel erhobenen Daten zur sozialen Einbettung. 
Dabei kann unterschieden werden zwischen der Güte von Angaben, welche die Zielperson 
über Personen aus  ihrer  sozialen Umgebung macht  (4.1), der Generalisierbarkeit des dar‐
















die  zum  Netzwerk  gehören.  Dabei  leisten  sie  gleichzeitig  die  inhaltliche  Abgrenzung  des 
Netzwerks über den durch sie definierten Beziehungstyp, der erfasst werden soll. Die Inter‐
pretatoren  liefern dann weitere  Informationen über  die Alteri,  die  Ego‐Alter‐Beziehungen 
und, sofern erfasst, die Alter‐Alter‐Beziehungen. 
Obwohl  mittlerweile  einige  etablierte  Netzwerkinstrumente  existieren,  die  Eingang  in 
mehrere  Studien  gefunden  haben,  müssen  oft  eigens  angepasste  Instrumente  verwendet 
werden. Der Grund hierfür liegt offensichtlich in der Abgrenzungsfunktion der Generatoren. 
Auch  in  den Wellen  eins  und  drei  des Minipanels wurden  eigene  Instrumente  eingesetzt, 
wobei in der dritten Welle ein gegenüber der ersten Welle deutlich modifiziertes Netzwerk‐
Instrument  eingesetzt wurde.  Generell  zielen  die  eingesetzten  Generatoren  auf  die  Erfas‐















Eltern und  (teilweise) Kinder  befragt werden.  Informationen über  ein  darüber hinaus  ge‐
hendes Netzwerk stehen jedoch weiterhin nur als Proxy‐Informationen durch die Zielperson 











Netzpersonen  ausbleiben  kann,  ohne  dabei  erhebliche  Verluste  in  der  Datenqualität  hin‐
nehmen zu müssen. Der Frage nach der Qualität der Angaben Egos über die Alteri kommt 
daher eine zentrale Rolle zu.  
Als  Datengrundlage  für  die  Beantwortung  dieser  Frage  dienen  die  Netzwerkdaten  der 
ersten Welle des Minipanels und eine eigens  in Ergänzung dazu durchgeführte Follow­Up­






















Informationen  über  insgesamt  3093  Personen  vor.  Pro  Zielperson  wurden  des Weiteren 




ken  nicht  über  Gebühr  zu  strapazieren.  Insgesamt  führt  dies  zu  einer  Bruttosamplegröße 
von maximal 2810 Kontaktadressen. Tatsächlich waren jedoch nur 296 Zielpersonen bereit, 
überhaupt Angaben  über Adressen  zu machen, was  zu  896 Kontaktdaten  führte.  Bezogen 
auf  die  maximale  Stichprobengröße  ergibt  sich  damit  eine  Ausschöpfung  von  lediglich 
30,9% – bei der Berücksichtigung von 45,1% aller Ego‐Netzwerke (s. Tabelle 1). Diese ge‐
ringe Ausschöpfung an Kontaktadressen muss als potenzielles Problem für die Qualität der 




      Samplegröße  % Bruttosample 
  NZP  NNP  Ø  Median  NZP  NNP 
Minipanel – W1  659           
mind. 1 NP genannt  657           
vollständige NP‐Liste  657  5323  8.1  7     
NP‐Sample  657  3092  5.2  5     
max. Kontaktadressen  657  2810      100  100 
erhaltene Adressen  296  869  3.7  4  45.1  30.9 
 
Die Ausschöpfungsrate bezogen auf die verfügbaren, gültigen Adressen fällt demgegenüber 
verhältnismäßig  hoch  aus:  Über  84%  der  verwertbaren  Adressen  führten  zu  einem  voll‐
ständigen  Interview.  Etwa  sechs  Prozent  der  insgesamt  erhaltenen  Adressen mussten  je‐
doch nachträglich als falsch klassifiziert werden. Während Eingabe‐ oder Übertragungsfeh‐
ler  bei  der  handschriftlichen  Erfassung  der  Kontaktadressen  durch  die  Interviewer  die 
wahrscheinlichste Fehlerquelle darstellen,5  kann an dieser Stelle eine Falschangabe durch 
die  Zielperson  als weiche  Form  der  Verweigerung  nicht  gänzlich  ausgeschlossen werden. 







beruflich  oder  urlaubsbedingt  für  längere  Zeit  abwesend.  Lediglich  ein  Interview  konnte 





Prozent der  Fälle  konnten  in der  Feldzeit  nicht  persönlich  erreicht werden. Aufgrund der 









Bruttosample  869    100.0 
       
Stichprobenneutrale Ausfälle  54    6.2 
Ungültiger Anschluss  20    2.3 
ZP unter Telefonnummer nicht erreichbar  34    3.9 
     
Nettosample  815  100.0  93.9 
       
Nicht interviewbar  18  2.2  2.1 
Sprachprobleme  1  0.1  0.1 
In Feldzeit nicht erreichbar  17  2.1  2.0 
       
Nicht erreicht  35  4.3  4.0 
Freizeichen  11  1.4  1.3 
Anrufbeantworter  22  2.7  2.5 
Besetzt  2  0.2  0.2 
       
Verweigert  76  9.3  8.8 
Verweigerung durch ZP  45  5.5  5.2 
Verweigerung durch KP  21  2.6  2.4 
Verweigerung im Interview (Abbruch)  10  1.2  1.2 
       
Nicht realisierte Interviews gesamt  129  15.8  14.8 
       
Realisierte Interviews  686  84.2  78.9 
3.3 Selektivität 









ressen wird deutlich,  dass diese  sich  tatsächlich  systematisch voneinander unterscheiden. 
Wie Tabelle 3  zeigt, weisen Befragte der  jüngsten Kohorte  eine  signifikant höhere Bereit‐
















Anteil Frauen  0.566  0.518  ‐1.23 
Anteil Kohorte 88/90  0.466  0.256  ‐5.66*** 
Anteil Kohorte 78/80  0.294  0.351  1.56 
Anteil Kohorte 68/70  0.233  0.387  4.33*** 
Anteil in Partnerschaft  0.530  0.630  2.56* 
Anteil verheiratet  0.135  0.298  5.20*** 
Anteil kirchlich verheiratet   0.071  0.131  2.58* 
Anteil ledig  0.841  0.663  ‐5.43*** 
Anteil zusammen lebend  0.284  0.418  3.62*** 
Anteil mit Kindern  0.200  0.306  3.15** 
Ø Kinderzahl  0.288  0.482  3.38*** 
Ø Unauflösbarkeit der Ehe  3.685  3.440  ‐12.07* 
Ø Kinder gehören dazu  4.624  4.661  0.39 
Ø IGB  5.163  5.072  ‐1.18 
Anteil Schüler  0.427  0.206  ‐6.15*** 
Anteil in Ausbildung  0.075  0.089  0.68 
Anteil Berufstätige  0.254  0.423  4.64*** 
Anteil in Teilzeit  0.146  0.164  0.65 
Anteil in Mutterschutz  0.044  0.042  ‐0.14 
Anteil arbeitslos  0.037  0.056  1.12 
Anteil Hausfrau/ ‐mann  0.041  0.050  0.58 
Anteil mit Abitur  0.479  0.428  ‐1.06 
Anteil Kontrollbogen zurück  0.556  0.485  ‐1.82+ 
Anteil Info erwünscht  0.929  0.869  ‐2.56* 
  + p < 0.1, * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001 
 
Bezogen  auf  die Netzpersonen  lässt  sich  ebenfalls  eine  Selektivität  feststellen  (Tabelle  4). 
Die Personen, mit denen tatsächlich ein Interview realisiert wurde, haben dabei einen drei‐
stufigen  Selektionsprozess  durchlaufen.  Zunächst  musste  die  entsprechende  Zielperson 
überhaupt Kontaktdaten weitergeben. Insofern dies selektiv im Hinblick auf bestimmte Ei‐


























Anteil Eltern  0.229  0.142  ‐4.87***  0.129  ‐4.77*** 
Anteil Freunde  0.585  0.599  0.68  0.637  1.94+ 
Anteil Verwandte  0.103  0.097  ‐0.46  0.098  ‐027 
Anteil Verwandte/Partner  0.012  0.026  2.61**  0.014  0.34 
Anteil Kollegen  0.034  0.067  3.76***  0.058  2.02* 
Anteil sonstige  0.037  0.068  3.43***  0.064  2.20* 
Anteil Frauen  0.583  0.491  ‐4.26***  0.471  ‐4.21*** 
Ø Alter  25.589  29.083  5.91***  27.312  2.38* 
Ø Nähe  1.376  1.504  4.94***  1.515  4.21*** 
Anteil „sehr nahe“  0.668  0.583  ‐4.09***  0.571  ‐3.78*** 
Anteil in Partnerschaft  0.501  0.581  3.25**  0.581  3.25** 
Anteil verheiratet  0.143  0.188  2.86**  0.135  ‐0.49 
Anteil mit Kindern  0.394  0.373  ‐0.97  0.293  ‐3.99*** 
Ø Kinderzahl  0.764  0.696  ‐1.39  0.576  ‐3.22** 
Ø Kenndauer  7.702  7.602  ‐0.30  6.702  ‐2.59** 
Anteil Verpflichteter  0.679  0.577  ‐4.77***  0.573  ‐4.11*** 
Ø Konflikthäufigkeit  4.151  4.191  1.01  4.179  0.58 
Anteil mit häufigen Konflikten  0.046  0.052  0.61  0.050  0.40 
Anteil mit geleg. Konflikten  0.566  0.548  ‐0.81  0.563  ‐0.09 
Anteil fürsorglicher Personen  0.638  0.611  ‐1.27  0.593  ‐1.71+ 
Ø Unauflösbarkeit der Ehe  3.514  3.508  ‐0.09  3.403  ‐1.31 
Ø Kinder gehören dazu  4.514  4.464  ‐0.84  4.440  ‐0.99 
Ø IGB  4.865  4.777  ‐1.79+  4.752  ‐1.83+ 
  + p < 0.1, * p < 0.05, ** p < 0.01, *** p < 0.001 
4. Zur Güte von Netzwerk­Informationen 
Die  Erhebung  egozentrierter  Netzwerke  zielt  darauf  ab,  Angaben  über  Personen  aus  der 
sozialen  Umgebung  der  Zielperson  sowie  über  Eigenschaften  der  Beziehungen  zu  diesen 
verfügbar  zu  machen.  Die  Netzwerkdaten,  die  in  den  Wellen  1  und  3  des  PAIRFAM‐





lyseeinheit  die  Beziehung  der  Zielperson  zur Netzperson  ist  (Ego‐Alter‐Dyade).  Davon  zu 
unterscheiden sind Analysen auf der strukturellen und beschreibenden Ebene des gesamten 
egozentrierten  Netzwerks.  Hierbei  werden  analytische Maße,  die  Informationen  über  die 
Eigenschaften  von  Netzpersonen  aggregieren  (z.B.  Durchschnittsalter),  oder  strukturelle 
Maße,  die  Informationen  über  Eigenschaften  von  Beziehungen  im  Netzwerk  aggregieren 
(z.B. Netzwerkgröße, Netzwerkdichte), als Merkmal der sozialen Umgebung der Zielperson 
betrachtet. Bei der Verwendung eines namensgenerierenden und –interpretierenden Netz‐












ob  man  sich  folglich  eine  teure  und  aufwändige  Befragung  ebendieser  sparen  kann.  Aus 
netzwerk‐analytischer Sicht kann das Interesse aber vielmehr darin  liegen, handlungsrele‐
vante Perzeptionen der Zielpersonen über ihre soziale Umgebung zu erfassen. Diese können 
zwar  systematisch  verzerrt,  sollten  aber  dennoch  zuverlässig  messbar  sein.  Abbildung  1 
zeigt die möglichen Konstellationen bezüglich der Qualität einer Proxy‐Messung. 
Ist  die  Proxy‐Angabe  der  Zielperson  reliabel  und  stimmt  sie  mit  der  Eigenangabe  der 
Netzperson  überein,  kann  von  einer  reliablen  und  validen  Angabe  über  ein  bestimmtes 



















         
  kongruent   












       
Abbildung 1: Reliabilität und Validität von Proxy­Messungen 
 
Die  Güte  der  Proxy‐Angaben  beeinflusst  auch  die  Güte  daraus  abgeleiteter  Strukturmaße. 
Darüber hinaus müssen diese selbst jedoch auch hinreichend reliabel sein. Diese Reliabilität 
ergibt sich dabei in erster Linie daraus, dass sich das durch das vorliegende Instrument ge‐




schied  zu  einem Netzwerkinstrument,  über  das  zunächst Netzpersonen  generiert  und  an‐
schließend weiterführende Informationen über diese gesammelt werden, wird hier versucht 
eine  „Eigenschaft“  einer  zu  definierenden  sozialen  Umgebung  direkt  zu  erfassen  (etwa: 
„Denken Sie einmal an die Personen, die Ihnen wichtig sind. Wie hoch ist der Anteil dieser 
Personen, die bereits Kinder haben?“). Ein Nachteil dieser Erhebungstechnik ist jedoch eine 
relativ  hohe  kognitive  Anstrengung  für  die  Befragten:  Sie  müssen  simultan  entscheiden, 
welche Personen dem genannten Kriterium genügen (hier: subjektive Wichtigkeit), welche 
Ausprägung  eine  bestimmtes Merkmal  bei  diesen  hat  (hier:  Elternschaft)  und  schließlich 













über Eigenschaften  seiner Netzpersonen bzw. der Beziehungen zu  ihnen valide Daten  (im 
Sinne  einer Übereinstimmung mit den Angaben der Netzpersonen  selbst) dar? Oder kann 
zumindest von reliablen Perzeptionen durch die Zielperson ausgegangen werden? In diesem 
Fall  wären  die  verwendeten  Namensinterpretatoren  zwar  kein  adäquater  Ersatz  für  eine 















Eigenangabe  der  Netzperson  entspricht.  Ein  Nachteil  dieses Maßes  ist  jedoch,  dass  dabei 
auch zufällige Übereinstimmungen, wie sie sich alleine aufgrund der Randverteilungen von 










ein  konservatives  Maß  betrachtet  werden,  da  nur  eine  exakte  Antwortübereinstimmung 
berücksichtigt wird. Es eignet sich insbesondere für kategoriale Daten, da es einer eventuel‐
len ordinalen Datenstruktur nicht Rechnung  trägt. Daher  lässt  sich neben Kappa auch der 
Spearman’sche Korrelationskoeffizient (ρs) berichten (welcher jedoch wiederum die zufälli‐
gen  Übereinstimmungen  nicht  berücksichtigt)  wenn  die  betrachtete  Variable  mindestens 
ordinalskaliert  ist.  Er  kann  insbesondere dann von Kappa  abweichen, wenn es  zu kleinen 
Abweichungen in den Angaben bei einer Variable mit vielen Ausprägungen kommt. Alterna‐








zum  einen Daten  zu  Eigenschaften  der  Netzperson  vor  und  zum  anderen  Daten  über  die 
Merkmale der Beziehung zwischen Ego und Alter. Diese Merkmale der Dyade können noch 
einmal unterschieden werden nach objektiven und subjektiven Merkmalen. Daneben wur‐
den  auch Angaben  über  die  Beziehung  der Netzpersonen  zum Partner  der  Zielperson  er‐
fragt.  Je  eine  Untergruppe  von  Angaben  über  Merkmale  der  Netzpersonen  und  Angaben 
über  Merkmale  der  Ego‐Alter‐Beziehungen  verdienen  dabei  eine  besondere  Betrachtung: 
Dies sind zum einen die Angaben, die sich aus den namensgenerierenden Fragen ergeben. 
Sie enthalten Information über die Beziehung von Ziel‐ und Netzperson – nämlich zur poten‐
tiellen Mobilisierbarkeit  einer  spezifischen  Unterstützungsleistung  –  die  nicht  in  entspre‐
chender Form bei den nachbefragten Netzpersonen erfragt werden kann. Zum anderen sind 
dies Angaben über Einstellungen der Netzpersonen. Die Erfassung von Einstellungen über 













  Übereinstimmung κ  ρs  ICC 
Eigenschaften der NP         
Geschlecht  98.13%  0.96*** ‐  ‐ 
Alter  64.21%  0.62*** 0.99***  0.99***
Alter (+/‐1)  91.82%  0.90*** ‐  ‐ 
Partnerschaftsstatus  91.48%  0.83*** ‐  ‐ 
Familienstand  99.11%  0.98*** ‐  ‐ 
Kinderzahl  97.03%  0.95*** 0.97***  0.98***
Alter jüngstes Kind  71.49%  0.70*** 0.99***  0.99***
Alter jüngstes Kind (+/‐1)  87.55%  0.86*** ‐  ‐ 
objektive Merkmale der Dyade         
Art der Beziehung  86.38%  0.77*** ‐  ‐ 
Kenndauer  35.91%  0.31*** 0.91***  0.94***
Kenndauer (+/‐1)  72.27%  0.65*** ‐  ‐ 
subjektive Merkmale der Dyade         
Emotionale Nähe  68.34%  0.34*** 0.39***  0.38***
Emotionale Nähe (dichotom)  71.94%  0.38*** ‐  ‐ 
Konflikthäufigkeit  44.98%  0.16*** 0.33***  0.32***
Konflikthäufigkeit (dichotom)  72.41%  0.24*** ‐  ‐ 
Fürsorge  57.86%  0.11**  ‐  ‐ 
Verpflichtung  44.57%  0.04+  ‐  ‐ 
Alter­Partner­Dyade         
Kennen des Partners  84.55%  0.31*** ‐  ‐ 
Nähe zu Partner  44.55%  0.27*** 0.60***  0.59***
Generatoren         
Aktivitäten(häufig)  59.25%  0.23*** ‐  ‐ 
Aktivitäten (manchmal)  66.77%  0.25*** ‐  ‐ 
Gedanken/Gefühle (ja)  62.79%  0.26*** ‐  ‐ 
Gedanken/Gefühle (eher ja)  56.51%  0.16*** ‐  ‐ 
berufl. Unterstützung (ja)  63.39%  0.26*** ‐  ‐ 
berufl. Unterstützung (eher ja)  53.72%  0.18*** ‐  ‐ 
kinderbezogene U. (ja)  56.35%  0.10**  ‐  ‐ 
kinderbezogene U. (eher ja)  57.78%  0.06*  ‐  ‐ 
U. bei Partnersuche (ja)  70.14%  0.32*** ‐  ‐ 





gängliche  Informationen  über  Merkmale  einer  Netzperson  oder  der  Beziehung  zu  dieser 
stellt die Zielperson eine verlässliche Quelle dar (Marsden 1990). Für praktisch alle Variab‐
len  dieser  Kategorie  deuten  die  berichteten Maße  konsistent  auf  eine  hohe  Validität  der 
Proxy‐Messung hin (s. Tabelle 5). Angaben über das Alter der Netzpersonen oder ihrer Kin‐
der können zwar nicht immer exakt wiedergegeben werden, die Ungenauigkeit der Angaben 
spielt  sich aber  zum größten Teil  im Bereich eines  Jahres ab.  Lediglich  für die Kenndauer 















hoch  korrelieren.  Oder  anders  ausgedrückt:  Gibt  es  einen  „wahren Wert“,  um  den  Proxy‐ 
und Eigenangabe  zufällig  streuen,  so geht die exakte Übereinstimmung messfehlerbedingt 
zurück,  die Korrelation bleibt  aber hoch.  Subjektivität  bedeutet  aber  auch,  dass  schon die 
Wahrnehmung des gleichen Sachverhaltes in einer Beziehung asymmetrisch sein kann: Was 
der  eine  als  starke  emotionale  Verbundenheit  sieht,  ist  für  den  anderen  nur  eine  lockere 
Freundschaft. Mit anderen Worten: Es gibt keinen  „wahren Wert“. Dadurch sinkt auch die 
Korrelation der Angaben über solche Merkmale.  Ist dies tatsächlich der Fall, wie es sich in 
Tabelle  5  zeigt,  spiegelt  sowohl  die  Angabe  der  Zielperson  als  auch  die  einer Netzperson 
lediglich die Wahrnehmung jeweils einer Seite wider Es kann weder von einer Substituier‐
barkeit der Informanten noch von einer „objektiven“ Erfassung der entsprechenden dyadi‐
schen Merkmale  ausgegangen werden. Ähnliches  gilt  für die Beurteilung der Validität  der 
Proxy‐Erfassung von Eigenschaften der Beziehung von Netzpersonen zueinander, wie etwa 






Tabelle  5  weist  neben  Kennzahlen  zur  Validität  von  Proxy‐Angaben  über  Merkmale  der 
Netzpersonen  und der  Beziehungen  zu  diesen  auch  solche  für  verschiedene Dimensionen 
potentieller  Unterstützung  aus.  Diese wurden  im Gegensatz  zu  den  anderen Variablen  je‐










Nein­Klassifikationen)  nicht  notwendigerweise  einen  Hinweis  auf  Falschwahrnehmungen 
geben,  ist dies bei Falsch­Ja­Klassifikationen der Fall. Es  ist also  insbesondere die Existenz 
von  als  „Unterstützer“  identifizierten  Netzpersonen,  die  sich  selbst  nicht  als  Unterstützer 
sehen, die auf eine geringe Validität der Angaben schließen lassen. Dabei ist unter geringer 
Validität  die  schlechte Eignung  zur  Identifizierung  „objektiver“ Unterstützer  zu  verstehen. 
Nicht auszuschließen ist natürlich eine Fehlwahrnehmung durch die Zielpersonen, so dass 
es  sich  hier  durchaus  um  subjektiv  wahrgenommene  Unterstützungspotenziale  handeln 
kann. 
Obwohl  die  Übereinstimmungsraten  für  alle  Generatoren  ähnlich waren,  fällt  das  Aus‐




Nennung  wider.  Entsprechend  weisen  dunkle  Punkte  auf  der  rechten  Seite  Falsch‐Ja‐
                                                 






















   
häufig manchmal selten fast nie
   
gemeinsame Aktivitäten
ja eher ja eher nein nein









   
ja eher ja eher nein nein
   
Fürsorge
ja eher ja eher nein nein









   
ja eher ja eher nein nein
Selbstverortung genannter NP
kinderbezogene Unterstützung












auflösbarkeit  der  Ehe,  dem  Dazugehören  von  Kindern  zu  einem  erfüllten  Leben  und  zur 





ner  Rating‐Skala wiedergeben  können.  Vielmehr misst  die  Proxy‐Frage  etwas  anderes  als 
die Einstellung einer Netzperson. 
Neben den unterschiedlichen Gewichtungen wurden außerdem verschiedene Subsample 
untersucht,  um  heraus  zu  finden,  ob  z.B.  langjährige  Bekannte  eine  zuverlässigere  Proxy‐
Angabe liefern oder Verwandte die Einstellungen der Netzperson vielleicht besser wieder‐
geben als  Freunde oder umgekehrt. Dabei  lässt  sich  zwar  feststellen, dass Proxy‐Angaben 
über langjährige Bekanntschaften besser sind als über kürzere Beziehungen, die Zielperso‐
nen  aber  auch  hier  keine  annähernd  vergleichbare  Information  liefern.  Vergleicht  man 
Freunde und Verwandte verhält es sich ähnlich. 
Dass das Interrater‐Agreement bei nicht objektiven bzw. schwer beobachtbaren Merkma‐
len  und  insbesondere  bei  Einstellungen  nicht  sehr  hoch  ausfällt  ist  schon  länger  bekannt 
(vgl. Pappi & Wolf 1984; Schenk 1995; White & Watkins 2000; Jäger 2005). Dass das gleiche 
auch für die im Minipanel erhobenen Einstellungen gilt,  ist daher wenig verwunderlich. Es 






rie  heißt  das,  dass wir  einen  hohen Messfehler  begehen.  Aber  dieser Messfehler  ist  nicht 
unbedingt zufällig, wie es die klassische Annahme ist. Vielmehr ist davon auszugehen, dass 
Informanten, die nicht fähig (= fehlendes Wissen) oder willens (= fehlende Motivation zum 
Nachdenken)  sind  korrekte Angaben  zu  geben, Heuristiken  zur Antwortfindung heranzie‐
hen. Eine naheliegende Möglichkeit wäre z.B. die Projektion der eigenen Einstellung auf die 
der  Netzpersonen.  Dies  kann  zum  einen  durch  die  Vermeidung  kognitiver  Dissonanz  be‐










  Übereinstimmung κ  ρs  ICC 
Einstellungen der NP         
Unauflöslichkeit der Ehe  22.94%  0.07*** 0.29***  0.26***
+/‐1 Übereinstimmung  56.65%  0.18*** ‐  ‐ 
Zustimmung vs. Ablehnung  57.44%  0.14*** ‐  ‐ 
Zust. vs. Unentsch. vs. Abl.  44.78%  0.16*** ‐  ‐ 
lineare Gewichtung  69.94%  0.18*** ‐   
Kenndauer > Ø  26.14%  0.11**  0.25**  0.25** 
Kenndauer ≤ Ø  20.07%  0.05*  0.23***  0.15** 
nur Freunde  21.50%  0.06**  0.23***  0.18***
nur Verwandte  25.84%  0.10*** 0.40***  0.40***
Dazugehören von Kindern  30.85%  0.07*** 0.31***  0.26***
+/‐1 Übereinstimmung  69.30%  0.17*** ‐  ‐ 
Zustimmung vs. Ablehnung  77.69%  0.18*** ‐  ‐ 
Zust. vs. Unentsch. vs. Abl.  55.22%  0.09**  ‐  ‐ 
lineare Gewichtung  77.31%  0.17*** ‐  ‐ 
Kenndauer > Ø  30.92%  0.09*  0.29***  0.28***
Kenndauer ≤ Ø  23.59%  0.01  0.27***  0.18** 
nur Freunde  26.68%  0.05*  0.26***  0.18***
nur Verwandte  40.48%  0.08*  0.24***  0.23***
Eltern‐Kind‐Beziehung  34.34%  0.04*  0.16***  0.12** 
+/‐1 Übereinstimmung  76.58%  0.13**  ‐  ‐ 
Zustimmung vs. Ablehnung  86.71%  0.10**  ‐  ‐ 
Zust. vs. Unentsch. vs. Abl.  65.98%  0.08**  ‐  ‐ 
lineare Gewichtung  78.96%  0.10*** ‐  ‐ 
Kenndauer > Ø  24.50%  ‐0.02  0.11  0.10 
Kenndauer ≤ Ø  33.68%  0.06  0.18**  0.05 
nur Freunde  30.57%  0.03  0.15**  0.08+ 




gen  tatsächlich  um Wissen der  Zielperson  über  die  Einstellungen der Netzperson handelt 
oder um eine Projektion der eigenen Einstellung. Die zugrunde liegende Annahme dabei ist, 














  Eigenangabe Ego        (0.445)   
    0.432***  
       
0.177***    Proxy‐Angabe 
       
    0.220***  





  Eigenangabe Ego        (0.281)   
    0.273***  
       
0.053    Proxy‐Angabe 
       
    0.297***  





  Eigenangabe Ego        (0.353)   
    0.330***  
       
0.111**    Proxy‐Angabe 
       
    0.125***  
















damit  eine bedeutendere Rolle  für die Antwortfindung als  das  tatsächliche Wissen.  Insge‐
samt bleibt der Anteil  der  durch Wissen und Projektion  aufgeklärten Varianz mit Werten 
zwischen 13% und 27% recht gering. Es scheinen also weitere Response‐Set Effekte bei der 


















  Alter  Einstellung/Kinder Einstellung/IGB 
    exakt  +/‐1  exakt  +/‐1 
reliabel und kongruent  89.22  16.67 (61.54) 16.63  (45.71)
reliabel und inkongruent  9.43  27.14 (24.79) 30.92  (26.39)
nicht reliabel und kongruent  1.08  14.53 (7.91) 18.12  (14.59)
nicht reliabel und inkongruent  0.27  41.67 (5.77) 34.33  (13.30)
 
Tabelle 7 zeigt für die leicht beobachtbare, objektiv erfassbare Variable Alter, sowie für zwei 
Einstellungsvariablen,  wie  das  Zusammenspiel  von  Reliabilität  und  Validität  ausfällt.  Als 









lässt.  Tatsächlich können knapp 90% der Proxy‐Altersangaben als  reliabel  und kongruent 
eingestuft werden. Immerhin fast 10% der Angaben sind zwar reliabel aber nicht kongruent. 







nur  für  etwa  ein  Sechstel  aller  Fälle  davon  ausgegangen werden,  dass die Einstellung der 
Netzperson bekannt  ist. Dabei kann dieser Wert nur als Orientierung und gewissermaßen 
als Obergrenze dienen, da nicht ausgeschlossen werden kann, dass die Übereinstimmungen 
















                                                 
13 Bei der Variablen Alter muss hinsichtlich der Klassifizierung als reliabel natürlich berücksichtigt wer‐
den, dass die Zielperson zwischen den Wellen 1 und 3 ein Jahr älter geworden ist.  
14  Die  Test‐Retest‐Korrelationen  (Spearman)  für  die  beiden  Einstellungsmessungen  betragen  0.62  bzw. 
0.45. 
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tionen  über  Eigenschaften  von Netzpersonen  aggregieren  oder  um  strukturelle  Maße,  die 
Informationen über  Eigenschaften  von Beziehungen  aggregieren.  Analytische  und  struktu‐
relle Maße  – wie  z.B.  das Durchschnittsalter  oder  die Dichte  des Netzwerks  –  können  als 
Merkmale der sozialen Umwelt eines Akteurs betrachtet werden und als solche einen Bei‐
trag zur Erklärung seines Handelns liefern. Dies setzt allerdings nicht nur voraus, dass dabei 
valide  Information über die konstituierenden Elemente des Netzwerks vorliegt  (s.o.),  son‐












wenn die Verteilung dieses Merkmals  im Netzwerk  sehr  heterogen  ist.  Bei  vollkommener 







da  nur  hier  ein  zufälliges  Sample  aus  den  ursprünglich  genannten  Netzpersonen  für  die 
Weiterbefragung  gezogen  wurde.  Die  Zielpersonen  konnten  dabei  theoretisch  maximal 
dreißig Netzpersonen nennen.15  Praktisch wurden  aber  nie mehr  als  zwanzig,  in  den we‐
nigstens Fällen mehr als zwölf Personen genannt. Diese Zahlen beinhalten auch die Eltern 
und Partner von Ego, sofern diese bei mindestens einem der Generatoren genannt wurden. 
















































=                  (2) 
erhält man dann die Reliabilität für m Alteri pro Zielperson.  
























                (3) 
Tabelle  8  zeigt  die  Reliabilitätskoeffizienten  für  20  Variablen.  In  der  ersten  Spalte  ist  die 
Reliabilität  einer Netzperson  angegeben, wie  sie  sich  aus  Formel  (1)  berechnen  lässt.  Die 
Werte der zweiten Spalte entsprechen der Reliabilität bei einer Netzwerkgröße von zwölf. 
Dieser Wert ergibt sich daraus, dass maximal zwölf Netzpersonen in der dritten Welle in das 






sechs  Netzpersonen  je  Zielperson  zur Weiterbefragung  zulassen  würde.  Die  letzte  Spalte 
gibt schließlich die Reliabilität für k0’ Netzpersonen an, wobei k0’ der Zahl an tatsächlich ge‐












akzeptablen  zu nun nicht mehr akzeptablen Werten kommt. Bedeutsamer  ist  aber die Er‐
kenntnis,  dass  bei  der  Zulassung  von  zwölf  Nennungen  durchschnittlich  lediglich  gut  vier 
Nennungen vorliegen und das dies  im Ergebnis niedrigere Reliabilitäten zur Folge hat,  als 
                                                 
16 k0  variiert  lediglich  nach  der  zweiten  Stelle  hinterm Komma  –  bedingt  durch  leicht  unterschiedliche 
Response Rates – außer bei den beiden Variablen „Anteil überlappender Beziehungen“ und „Anteil über 
Partner  kennengelernt“,  die  sich  nur  für  Personen  mit  Partner  berechnen  lassen.  Bei  diesen  zwei 
Merkmalen beträgt k0=4,3. k0’ beträgt für diese etwa 3,9 
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  1 Alter  12 Alteri k0 Alteri 6 Alteri  k0’ Alteri
Zusammensetzung nach Geschlecht  0.195  0.744  0. 529  0.593  0.497 
Zusammensetzung nach Alter  0.465  0.912  0.800  0.839  0.780 
Anteil mit fester Partnerschaft  0.121  0.622  0.389  0.452  0.359 
Anteil mit Kindern  0.319  0.849  0.683  0.737  0.656 
Zusammensetzung nach Kinderzahl  0.345  0.863  0.708  0.759  0.682 
Zusammensetzung nach Nähe  0.165  0.704  0.477  0.543  0.447 
Anteil „sehr naher“ Beziehungen  0.151  0.680  0.450  0.515  0.420 
Zusammensetzung nach Kenndauer  0.251  0.801  0.608  0.668  0.577 
Anteil überlappender Beziehungen  0.294  0.833  0.641  0.714  0.618 
Anteil über Partner kennengelernt  0.165  0.704  0.459  0.543  0.436 
Anteil Verwandter  0.207  0.758  0.547  0.611  0.517 
Anteil Kollegen  0.198  0.747  0.512  0.597  0.503 
Anteil Mitschüler  0.209  0.760  0.549  0.613  0.520 
Anteil Nachbarn  0.188  0.736  0.517  0.582  0.488 
Anteil Freizeitkontakte  0.223  0.775  0.570  0.633  0.541 
Anteil G1 (Gedanken & Gefühle)  0.207  0.758  0.546  0.610  0.516 
Anteil G2 (Konflikt)  0.056  0.414  0.213  0.261  0.194 
Anteil G3 (Fürsorge)  0.209  0.760  0.549  0.613  0.519 
Anteil G4 (Hilfe/Elternschaft)  0.287  0.829  0.650  0.707  0.622 














rieren.  So  muss  z.B.  davon  ausgegangen  werden,  dass  eine  entsprechende  Interviewer‐
Anweisung,  bei  einer  zu  geringen  Anzahl  genannter  Alteri  nachzuhaken,  dazu  führt,  dass 
sich ein so generiertes Netzwerksample systematisch von anderen unterscheidet, etwa hin‐






So  ist  die  durchschnittliche  Netzwerkgröße  bei  Verwendung  des  Burt‐Generators  (≈3.0) 
deutlich kleiner  als  bei Verwendung des  insgesamt 11 Generatoren umfassenden Fischer‐









angesichts  der  lauernden  Gefahren  bei  seiner  Beseitigung?  Über  alle  Netzwerke  gesehen 
sollten unzuverlässige Strukturmaße im obigen Sinne lediglich zu größeren Standardfehlern 





werkbasierten  Aggregatmaße,  sie  stellt  ihrerseits  selbst  ein  strukturelles  Merkmal  des 
Netzwerks  dar.  Sie  ist  z.B.  Teil  des  in  der Netzwerkanalyse  verwendeten Range‐Konzepts 
(Burt 1983; Campbell et al. 1986) und als solches ein Indikator für den Umfang in dem Ego 








Eine Reliabilitäts‐Schätzung mit  der  im  letzten Abschnitt  angewandten Methode  ist  für 
die Netzwerkgröße augenscheinlich nicht möglich, da n selbst in die Berechnung der Relia‐
bilität einfließt. Für eine generelle Schätzung der Zuverlässigkeit der Netzwerkgröße wäre 






werkinstruments,  lässt  sich mit  den  vorliegenden  Daten  aber  untersuchen,  wie  groß  der 
Fehler  ist,  der  durch  eine  Reduktion  der  Anzahl  der  zuvor  generierten Netzpersonen  vor 
einer Weiterbefragung entsteht. Dies ist dadurch möglich, dass in der vorliegenden Umfrage 
nicht die Höchstgrenze an Nennungen vorgegeben wurde, für die es letztlich zu einer Erfas‐




































  W1      W3   
  Fehlerquote  r    Fehlerquote  r 
Netzgröße           
Aktivitäten  0.636  0.673    Gedanken & Gefühle  0.333  0.791 
Gedanken & Gefühle  0.214  0.887    Konflikte  0.576  0.918 
praktische Unterst.  0.504  0.776    Fürsorge  0.523  0.889 
karrierebez. Unterst.  0.116  0.897    kindbez. Unterst.  0.799  0.897 
kindbez. Unterst.  0.323  0.870    praktische Unterst.  0.576  0.918 
Hilfe bei Partnersuche 0.257  0.786    Gesamtnetz  0.693  0.901 
Gesamtnetz  0.826  0.573       
Multiplexität           
Ø Nennungen  ‐  0.821    Ø Nennungen  ‐  0.885 
mind. 2 Nennungen  ‐  0.893    mind. 2 Nennungen  ‐  0.894 
 
Ein weiteres Maß, das sensibel auf verschiedene Sampling‐Strategien reagieren könnte,  ist 
die  Multiplexität  des  Netzwerks.  Sie  drückt  die  Mehrdimensionalität  des  Netzwerks  aus, 
meistens in Form des Anteils an Netzpersonen zu denen mehr als eine Beziehung unterhal‐
ten wird, alternativ auch als durchschnittliche Anzahl der Nennungen der Alteri. Für beide 
Operationalisierungen  zeigt  sich  jedoch,  dass  die  Multiplexität  in  beiden  Sampling‐
Strategien recht gut reproduziert wird. 
Insgesamt  präsentiert  sich  die  in Welle  3  verwendete  Strategie  damit  als  vielverspre‐
chenderer Kandidat. Betrachtet man auch die Ergebnisse des vorangegangenen Abschnittes, 
scheint  damit  eine  Beschränkung  auf maximal  12‐15  Netzpersonen  von  Beginn  an  –  und 
                                                 
20  Es bleibt  jedoch anzumerken, dass die Sampling‐Strategie aus Welle 1 damit nicht zwingend zu einer 
„schlechteren“ Messung  der Netzwerkgröße  im  Sinne  des  Range‐Konzeptes  darstellt. Man  könnte  im 








nen mittels Namensgeneratoren, Abfrage  von Namensinterpretatoren  und  anschließender 
Aggregation  der  so  gewonnenen Daten  zu machen. Mit  solchen  Fragen wird  versucht  ein 
bestimmtes Merkmal des Netzwerks direkt zu erfassen. Sampling und Aggregation werden 
auf diese Weise implizit der Zielperson überlassen. Der Vorteil der Verwendung von Global‐















strument erfassten Einstellungen  im Netzwerk Konstruktvalidität  vor? Und wie verhält  es 
sich  im Vergleich dazu mit den Globalistrumenten? Sollten beide  Instrumente hier ähnlich 
abschneiden,  so würde das aufgrund der größeren Sparsamkeit  für  eine Verwendung von 
Globalinstrumenten sprechen, wenn man lediglich an Angaben über das Netzwerk bzw. die 
soziale Umgebung im Ganzen interessiert ist. 






















  alle  Verheiratete alle  Verheiratete
Ø Einstellung Netzwerk  0.175*** 0.248*** 0.026  0.017 
  (4.52)  (4.04)  (0.51)  (0.19)          
Einstellung Ego      0.194***  0.270***
      (4.39)  (3.41)          
Konstante  ‐0.601*** ‐0.652**  ‐0.763***  ‐0.814***
  (­4.22)  (­2.79)  (­5.31)  (­3.55) 
N  356  126  356  126 
R2  0.054  0.116  0.103  0.193 














                                                 
22  Das Konstrukt Konflikttoleranz basiert auf einer Subskala der vom Projekt „Die Stabilität von Partner‐
schaften  und  Ehen“  im  Rahmen  des  Schwerpunktprogramms  entwickelten  Commitment‐Skala.  Die 







stellungen  der  Netzpersonen  bloße  Projektionen  der  eigenen  Einstellung  darstellen  und 
keine  reliablen  Wahrnehmungen  der  tatsächlichen  Einstellungen,  seien  sie  korrekt  oder 
verzerrt. Aus dieser Sichtweise ist von einer geringen Konstruktvalidität der Netzwerkein‐
stellungen  zu  sprechen. Alternative  Interpretationen könnten  jedoch  lauten,  dass der Ein‐
fluss des Umfelds entweder vollständig über die eigene Einstellung vermittelt wird, die ih‐
















         
Verwandte hom. abl.  ‐0.161  ‐0.528+  ‐0.043  ‐0.207 
  (‐0.99)  (‐1.84)  (‐0.27)  (‐0.77)          
Freunde hom. abl.  ‐0.241*  ‐0.125  ‐0.009  0.335 
  (‐2.09)  (‐0.57)  (‐0.08)  (1.53)          
Zusammen  F=3.30*  F=2.66+  F=0.04  F=1.26 
         
Einstellung Ego      0.212***  0.315*** 
      (5.37)  (5.07)          
Konstante  0.147  0.522*** ‐0.760***  ‐0.860 
  (1.58)  (3.13)  (‐4.18)  (‐2.76) 
N  357  126  357  126 
R2  0.024  0.047  0.108  0.216 




mente  nicht  ohne weiteres  zu  vergleichen.  Die  dort  eingesetzte  Globalfrage  erlaubt  keine 
einfache  Mittelwertsberechnung.  Hier  liegt  –  separat  für  das  Freundes‐  und  Verwandt‐




















Einstellungen  zur  Unauflösbarkeit  der  Ehe,  die  im  Netzwerk  wahrgenommen  werden, 
durchaus  einen  über  die  eigene  Einstellung  der  Zielperson  hinausgehenden  Effekt  haben 
und  dass  dieser  leichter  mit  einem  Globalinstrument  identifiziert  werden  kann  als  unter 













         
Verwandte hom. abl.  ‐0.343*  ‐0.355  ‐0.299*  ‐0.268 
  (‐2.50)  (‐1.44)  (‐2.21)  (‐1.17)          
Freunde hom. abl.  ‐0.410**  ‐0.636**  ‐0.328*  ‐0.561* 
  (‐3.08)  (‐2.75)  (‐2.47)  (‐2.47)          
Zusammen  F=11.92***  F=6.47**  F=8.06***  F=5.02** 
         
Einstellung Ego      0.136**  0.157* 
      (3.32)  (2.38)          
Konstante  0.357*** 0.742*** ‐0.164  0.092 
  (3.79)  (4.13)  (‐0.87)  (0.29) 
N  243  82  243  82 
R2  0.090  0.146  0.131  0.204 




Erfassung  der  sozialen  Einbettung  der  Zielpersonen  sagen?  Hinsichtlich  der  Qualität  der 
Proxy‐Angaben über genannte Netzpersonen sowie Eigenschaften der Beziehungen zu die‐
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Ein  dritter wichtiger Befund  bezieht  sich  auf  die  relative  Leistungsfähigkeit  von  einem 
netzwerkbasierten  Instrument und einem Globalinstrument  zur Erfassung von Einstellun‐
gen  in  der  sozialen  Umgebung.  Hierbei  zeigt  sich,  dass  das  sparsamere  Globalinstrument 
hinsichtlich der prädiktiven Validität besser abschneidet als das aufwändigere Netzwerkin‐
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„Wer unterstützt Sie  in  Ihrem beruflichen Fortkommen oder  Ihrer Ausbildung und hilft  Ihnen, 
dass Sie voran kommen?“ 
 















































































Ich  rufe an  im Auftrag der Universität Mannheim. Wir  führen zur Zeit  in Kooperation mit den 
Universitäten  München,  Bremen  und  Chemnitz  ein  Forschungsprojekt  zur  Entwicklung  von 
Partnerschaften und Familien durch. Dabei geht es unter anderem auch darum, welche Kontakte 

































  weiblich  1   □ 
  männlich   2   □ 
     
  weiß nicht  7   □ 





  __ __ __ __     
       
  weiß nicht  9997  □  Æ WEITER MIT F3 





  __ __     
       
  weiß nicht  97  □   





  ja  1   □   
  nein   2   □  Æ WEITER MIT F5 
       
  weiß nicht  7   □  Æ WEITER MIT F5 





  ja  1   □   
  nein   2   □  Æ WEITER MIT F5 
       
  weiß nicht  7   □  Æ WEITER MIT F5 





  ja  1   □   
  nein   2   □   
       
  weiß nicht  7   □   






  ja  1   □  Æ WEITER MIT F5Z 
  nein   2   □  Æ WEITER MIT F7 
       
  weiß nicht  7   □  Æ WEITER MIT F7 





  ____ Kind(er)     
       
  weiß nicht  97  □  Æ WEITER MIT F7 








  __ __     
       
  weiß nicht  97  □   




  __ __ __ __     
       
  weiß nicht  97  □   







  __ __       
       
  weiß nicht  97  □   





  __ __ __ __     
       
  weiß nicht  97  □   







  deutlich verbessert  1   □   
  etwas verbessert  2   □   
  unverändert  3   □   
  etwas verschlechtert  4   □   
  deutlich verschlechtert  5   □   
       
  weiß nicht  7   □   







  deutlich verbessert  1   □   
  etwas verbessert  2   □   
  unverändert  3   □   
  etwas verschlechtert  4   □   
  deutlich verschlechtert  5   □   
       
  weiß nicht  7   □   
  Antwort verweigert  9  □   
 
T7 






  Trifft voll zu   1  □ 
  Trifft zu   2  □ 
  Trifft eher zu   3  □ 
  Trifft eher nicht zu   4  □ 
  Trifft nicht zu   5  □ 
  Trifft gar nicht zu   6  □ 
     
  Weiß nicht  7  □ 








  valide  1   □ 





  Trifft voll zu   1  □ 
  Trifft zu   2  □ 
  Trifft eher zu   3  □ 
  Trifft eher nicht zu   4  □ 
  Trifft nicht zu   5  □ 
  Trifft gar nicht zu   6  □ 
     
  Weiß nicht  7  □ 








  valide  1   □ 





  Trifft voll zu   1  □ 
  Trifft zu   2  □ 
  Trifft eher zu   3  □ 
  Trifft eher nicht zu   4  □ 
  Trifft nicht zu   5  □ 
  Trifft gar nicht zu   6  □ 
     
  Weiß nicht  7  □ 








  valide  1   □ 







  ja  1   □   
  nein   2   □  Æ ENDE 
       
  weiß nicht  7   □  Æ ENDE 





  Partner  1  □ 
  Ehemalige Lebensgefährtin/e  2  □ 
  Mutter/Vater  3  □ 
  Stief‐ oder Adoptiveltern  4  □ 
  Schwester/Bruder  5  □ 
  Eltern des Partners  6  □ 
  Familie des Partners  7   □ 
  Großeltern  8  □ 
  Eigenes Kind  9  □ 
  Andere Verwandte  10  □ 
  Gute Freunde  11  □ 
  Arbeits‐ bzw. Studiums oder Schulkollege  12  □ 
  Nachbar  13  □ 
  Bekannte  14  □ 
  Anderes  15  □ 
     
  Weiß nicht  97  □ 







  Weiß nicht  97  □ 





  täglich  1   □   
  (mehrmals) wöchentlich  2   □   
  (mehrmals) monatlich  3   □   
  seltener  4   □   
  zur Zeit gar nicht  5   □  Æ WEITER MIT F15 
       
  weiß nicht  7   □   








  weiß nicht  97  □ 





  Sehr nah  1  □ 
  Etwas nah  2  □ 
  Nicht so nah  3  □ 
  Überhaupt nicht nah  4  □ 
     
  Weiß nicht  7  □ 






  Meistens/fast jedes Mal   1  □ 
  Häufig  2  □ 
  Teils teils  3  □ 
  Gelegentlich   4  □ 
  Ganz selten/fast nie  5  □ 
     
  Weiß nicht  7  □ 






  ja  1   □   
  nein   2   □  Æ WEITER MIT F18_1 
       
  weiß nicht  7   □   





  Sehr nah  1  □ 
  Etwas nah  2  □ 
  Nicht so nah  3  □ 
  Überhaupt nicht nah  4  □ 
     
     
  Weiß nicht  7  □ 





  ja  1   □   
  nein   2   □  Æ WEITER MIT F19_1 
       
  weiß nicht  7   □   





  Sehr nah  1  □ 
  Etwas nah  2  □ 
  Nicht so nah  3  □ 
  Überhaupt nicht nah  4  □ 
     
     
  Weiß nicht  7  □ 




  Ja, lebt in einer festen Partnerschaft  1   □   
  Nein, lebt in keiner festen Partnerschaft  2   □  Æ WEITER MIT F21 
       
  Weiß nicht  7   □  Æ WEITER MIT F21 





  Sehr nah  1  □ 
  Etwas nah  2  □ 
  Nicht so nah  3  □ 
  Überhaupt nicht nah  4  □ 
  Kenne Partner/Partnerin nicht  5  □ 
     
  Weiß nicht  7  □ 






  Wohlwollend  1  □ 
  Eher wohlwollend   2  □ 
  Eher ablehnend   3  □ 
  Ablehnend  4  □ 
     
  Weiß nicht  7  □ 






  Zustimmend  1  □ 
  Eher zustimmend   2  □ 
  Eher ablehnend   3  □ 
  Ablehnend  4  □ 
     
  Weiß nicht  7  □ 









  Zustimmend  1  □ 
  Eher zustimmend   2  □ 
  Eher ablehnend   3  □ 
  Ablehnend  4  □ 
     
  Weiß nicht  7  □ 









  Sicher  1  □ 
  Sehr wahrscheinlich  2  □ 
  Wahrscheinlich  3  □ 
  Weniger wahrscheinlich  4  □ 
  Unwahrscheinlich  5  □ 
  Sicher nicht  6  □ 
     
  Weiß nicht  7  □ 








  Sicher  1  □ 
  Sehr wahrscheinlich  2  □ 
  Wahrscheinlich  3  □ 
  Weniger wahrscheinlich  4  □ 
  Unwahrscheinlich  5  □ 
  Sicher nicht  6  □ 
     
  Weiß nicht  7  □ 








  ja, unbedingt  1   □ 
  etwas   2   □ 
  eher nicht  3   □ 
  nein, gar nicht  4   □ 
     
  Weiß nicht  7   □ 









  ja, unbedingt  1   □ 
  etwas  2   □ 
  eher nicht  3   □ 
  nein, gar nicht  4   □ 
     
  Weiß nicht  7   □ 








  ja, unbedingt  1   □ 
  etwas  2   □ 
  eher nicht  3   □ 
  nein, gar nicht  4   □ 
     
  Weiß nicht  7   □ 








  ja, unbedingt  1   □ 
  etwas  2   □ 
  eher nicht  3   □ 
  nein, gar nicht  4   □ 
     
  Weiß nicht  7   □ 






  ja, häufig  1   □ 
  manchmal  2   □ 
  eher selten  3   □ 
  fast nie/nie  4   □ 
     
  Weiß nicht  7   □ 







  ja  1   □ 
  eher ja   2   □ 
  eher nein  3   □ 
  nein  4   □ 
     
  weiß nicht  7   □ 









  ja  1   □ 
  eher ja   2   □ 
  eher nein  3   □ 
  nein   4   □ 
     
  weiß nicht  7   □ 








  ja  1   □ 
  eher ja   2   □ 
  eher nein  3   □ 
  nein   4   □ 
     
  weiß nicht  7   □ 






Unterstützen  Sie  [Name  der  ZP=Z3]  in  ihrem  beruflichen  Fortkommen  oder  ihrer  Ausbildung 
und helfen ihr, dass sie voran kommt? 
 
  ja  1   □ 
  eher ja   2   □ 
  eher nein  3   □ 
  nein   4   □ 
     
  weiß nicht  7   □ 








  ja  1   □ 
  eher ja   2   □ 
  eher nein  3   □ 
  nein   4   □ 
     
  weiß nicht  7   □ 







  ja  1   □ 
  eher ja   2   □ 
  eher nein  3   □ 
  nein   4   □ 
     
  weiß nicht  7   □ 








  ja  1   □ 
  eher ja   2   □ 
  eher nein  3   □ 
  nein   4   □ 
     
  weiß nicht  7   □ 








ihr  dabei  behilflich  sein  einen  Partner  zu  finden,  z.B.  weil  sie  über  Sie  neue  interessante  Be‐
kanntschaften machen könnte? 
 
  ja  1   □ 
  eher ja   2   □ 
  eher nein  3   □ 
  nein   4   □ 
     
  weiß nicht  7   □ 








  ja  1   □ 
  eher ja   2   □ 
  eher nein  3   □ 
  nein   4   □ 
     
  weiß nicht  7   □ 






ihm  dabei  behilflich  sein  einen  Partner  zu  finden,  z.B. weil  er  über  Sie  neue  interessante  Be‐
kanntschaften machen könnte? 
 
  ja  1   □ 
  eher ja   2   □ 
  eher nein  3   □ 
  nein   4   □ 
     
  weiß nicht  7   □ 









  ja  1   □ 
  eher ja   2   □ 
  eher nein  3   □ 
  nein   4   □ 
     
  weiß nicht  7   □ 
  Antwort verweigert  9  □ 
 
F31: gemeinsame Netzpersonen 1 
Haben  Sie  gemeinsame  Freunde,  Bekannte,  Kollegen  oder  Nachbarn,  die  sie  mit  [Name  der 
ZP=Z3] teilen? 
 
  ja  1   □   
  nein   2   □  Æ ENDE 
       
  weiß nicht  7   □  Æ ENDE 
  Antwort verweigert  9  □  Æ ENDE 
 
T32: gemeinsame Netzpersonen 








  ___________________________________________________     
       
  weiß nicht  7   □  Æ ENDE 
  Antwort verweigert  9  □  Æ ENDE 
 
F32_2: Name Netzperson 2 
  ___________________________________________________     
       
  keine weitere Person  2   □  Æ WEITER MIT F33_1 
  weiß nicht  7   □  Æ WEITER MIT F33_1 




  ___________________________________________________     
       
  keine weitere Person  2   □   
  weiß nicht  7   □   





  Partner  1  □ 
  Ehemalige Lebensgefährtin/e  2  □ 
  Mutter/Vater  3  □ 
  Stief‐ oder Adoptiveltern  4  □ 
  Schwester/Bruder  5  □ 
  Eltern des Partners  6  □ 
  Familie des Partners  7   □ 
  Großeltern  8  □ 
  Eigenes Kind  9  □ 
  Andere Verwandte  10  □ 
  Gute Freunde  11  □ 
  Arbeits‐ bzw. Studiums oder Schulkollege  12  □ 
  Nachbar  13  □ 
  Bekannte  14  □ 
  Anderes  15  □ 
     
  Weiß nicht  97  □ 







  Partner  1  □ 
  Ehemalige Lebensgefährtin/e  2  □ 
  Mutter/Vater  3  □ 
  Stief‐ oder Adoptiveltern  4  □ 
  Schwester/Bruder  5  □ 
  Eltern des Partners  6  □ 
  Familie des Partners  7   □ 
  Großeltern  8  □ 
  Eigenes Kind  9  □ 
  Andere Verwandte  10  □ 
  Gute Freunde  11  □ 
  Arbeits‐ bzw. Studiums oder Schulkollege  12  □ 
  Nachbar  13  □ 
  Bekannte  14  □ 
  Anderes  15  □ 
     
  Weiß nicht  97  □ 







  Partner  1  □ 
  Ehemalige Lebensgefährtin/e  2  □ 
  Mutter/Vater  3  □ 
  Stief‐ oder Adoptiveltern  4  □ 
  Schwester/Bruder  5  □ 
  Eltern des Partners  6  □ 
  Familie des Partners  7   □ 
  Großeltern  8  □ 
  Eigenes Kind  9  □ 
  Andere Verwandte  10  □ 
  Gute Freunde  11  □ 
  Arbeits‐ bzw. Studiums oder Schulkollege  12  □ 
  Nachbar  13  □ 
  Bekannte  14  □ 
  Anderes  15  □ 
     
  Weiß nicht  97  □ 





  Sehr nah  1  □ 
  Etwas nah  2  □ 
  Nicht so nah  3  □ 
  Überhaupt nicht nah  4  □ 
     
  Weiß nicht  7  □ 







  Sehr nah  1  □ 
  Etwas nah  2  □ 
  Nicht so nah  3  □ 
  Überhaupt nicht nah  4  □ 
     
  Weiß nicht  7  □ 







  Sehr nah  1  □ 
  Etwas nah  2  □ 
  Nicht so nah  3  □ 
  Überhaupt nicht nah  4  □ 
     
  Weiß nicht  7  □ 












  zurück zur Frage  <ESC>   
















  Person war allein beim Interview  1   □  Æ WEITER MIT I4 
  anwesend war (Ehe‐)Partner  2   □  Æ WEITER MIT I3 
  anwesend war(en) Kind(er)  3   □  Æ WEITER MIT I3 
       








  nein  0   □ 
  ja, manchmal  1   □ 





  gut  1   □ 
  mittelmäßig  2   □ 
  schlecht  3   □ 
     
  anfangs gut, später schlecht  4   □ 





  insgesamt zuverlässig  1   □  Æ WEITER MIT I6 
  insgesamt unzuverlässig  2   □  Æ WEITER MIT I6 










  sehr leicht  1   □ 
  leicht   2   □ 
  mittelmäßig  3   □ 
  schwer  4   □ 






  nein  1   □  Æ ENDE 
  ja, und zwar …  2   □   
 
I7_o: Besonderheiten 
  _______________________________________________________ 
 
